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En este trabajo se analiza la relaciéon entre las circunstancias modificadoras de la pena y las

correspondientes penas que determinan: mitad superior / mitad inferior / superior en grado / inferior

en grado.

LEYENDA

MIN: Hace referencia a la pena minima prevista en el tipo basico.

MAX: Hace referencia a la pena maxima prevista en el tipo basico.

MITAD: Es el limite (superior o inferior) de la pena mitad inferior / mitad superior.

PENA INF.: Es la pena minima del tipo atenuado un grado.

PENA SUP.: Es la pena maxima del tipo agravado un grado.

CAMBIO ARBITRIO: Es la relacion (expresada porcentualmente) que existe entre el arco
penoldgico (pena mdxima - pena minima) que se tiene en la pena agravada / atenuada,
respecto del arco penoldgico que existe en la pena correspondiente del tipo basico. Un 100%
indica que los arcos penoldgicos son iguales.

ATEN. GRAD., (ATENUACION GRADO INFERIOR): Es la carga de atenuacién de la pena que
aporta la circunstancia que atenua un grado. Es equivalente a la carga minima de pena que
reduce la circunstancia atenuante.

AGRAV. GRAD., (AGRAVACION GRADO SUPERIOR): Es la carga de agravacion de la pena
que aporta la circunstancia que agrava un grado. Es equivalente a la carga minima de pena que
incrementa la circunstancia agravante.

ATEN. MIT. INF., (ATENUACION MITAD INFERIOR): Es la carga de atenuacién de la pena
que aporta la circunstancia atenuante. Es equivalente a la carga minima de pena que reduce la
circunstancia atenuante.

AGRAV. MIT. SUP., (AGRAVACION MITAD SUPERIOR): Es la carga de agravacién de la pena
que aporta la circunstancia agravante. Es equivalente a la carga minima de pena que
incrementa la circunstancia agravante.

TIPO: Es el objeto determinado, numerado, de las operaciones anteriores.

Supuesto n. 1

El supuesto presupone que la circunstancia que atentia o agrava es la misma para los distintos tipos.

m ATEN. | AGRAV. |AGRAV.| CAMBIO | CAMBIO |CAM. ARB.|CAM. ARB.
RAD \Y \ V] P RAD ARB \ ARB P V] \ V] P

1,00 0,50 0,50 1,00 50,00% 100,00% 50,00% 50,00%
1,00 0,50 0,50 1,00 100,00% 150,00% 50,00% 50,00%
1,00 0,50 0,50 1,00 150,00% 200,00% 50,00% 50,00%
1,00 0,50 0,50 1,00 200,00% 250,00% 50,00% 50,00%

Las penas de los tipos basicos pueden significar que los tipos (1, 2, 3y 4) aumentan su gravedad
progresivamente (penas de 1 a 2 afios en el tipo 1, de 2 a 3 afios en el tipo 2...). Se podria pensar
que el tipo 2, es el doble de grave que el tipo 1, el tipo 3 el triple de grave... Aunque la gravedad
del tipo parece adquirir distintas respuestas segin se observe la pena minima, maxima o la
relacién de la maxima con la minima.

B. AGRAVANTES.

a. AGRAVACION: La progresion de la AGRAVACION (AGRAV. GRAD. Y AGRAV. MIT.
SUP.) en los distintos tipos es NULA para este supuesto: la circunstancia agravante



afiade en todos los casos la misma e idéntica cantidad de pena. La razén en cada tipo
entre las agravaciones (de grado y de mitad superior), se mantiene y siempre es la
misma: la agravante aporta una carga neta del doble en la superior de grado respecto
de la mitad superior, lo que es asi por definicion.

b. CAMBIO ARBITRIO: La progresion del cambio del arbitrio judicial se comporta de
forma distinta para el grado superior y para la mitad superior. En los grados superiores,
el cambio del arbitrio judicial AUMENTA en la misma proporcién que aumentan las
penas maximas de cada tipo. En el caso de las mitades superiores, el cambio del
arbitrio judicial siempre permanece constante en el 50%, lo que es asi por definicién.

C. ATENUANTES

a. ATENUACION: La progresion de la ATENUACION (ATEN. GRAD. Y ATEN. MIT. INF.)
en los distintos tipos es NULA para este supuesto: la circunstancia atenuante descarga
en todos los casos la misma e idéntica cantidad de pena. La razon en cada tipo entre
las atenuaciones (de grado y de mitad inferior), se mantiene y siempre es la misma: la
atenuante resta una descarga neta del doble en la inferior de grado respecto de la
mitad superior, lo que es asi por definicion.

b. CAMBIO ARBITRIO: La progresion del cambio del arbitrio judicial se comporta de
forma distinta para el grado inferior y para la mitad inferior. En los grados inferiores, el
cambio del arbitrio judicial AUMENTA en la misma proporcion que aumentan las
penas minimas de cada tipo. En el caso de las mitades inferiores, el cambio del arbitrio
judicial siempre permanece constante en el 50%, lo que es asi por definicion.

D. CONCLUSION: La progresiéon de la AGRAVACION (AGRAV. GRAD. Y AGRAV. MIT. SUP.) no
parece guardar relacion con la variacion de la naturaleza penoldgica de los tipos basicos. En
este caso se desprenderia que la incidencia de la circunstancia agravante en la pena es
netamente la misma para todos los tipos; cuando la agravante concurriese con las acciones
penales basicas contempladas (de distinta gravedad juridica) afadiria siempre la misma
cantidad de pena, segun aqui se valora. Tampoco parecen guardar relacion los cambios del
arbitrio judicial con la circunstancia agravante como causa de ellos: Mientras el arbitrio
judicial de las penas mitad superior / inferior, permanece constante en este sistema (se reduce
por sistema y definicion un 50 %), respecto de las penas basicas, el arbitrio judicial de las
penas superiores / inferiores en grado aumenta progresivamente para este supuesto.

Supuesto n. 2

TIPO | PENA | MiN | MITAD m ATEN. | AGRAV. |AGRAV.| CAMBIO | CAMBIO |CAM. ARB.|CAM. ARB.
A \Y \ \" P RAD ARB. I\ ARB P \" \ V] P

1,00 0,50 0,50 1,00 50,00% 100,00% 50,00% 50,00%
45 2,00 1,00 1,00 2,00 25,00% 75,00 50,00% 50,00%
6 3,00 1,50 1,50 3,00 16,67% 66,67% 50,00% 50,00%
7,5 4,00 2,00 2,00 4,00 12,50% 62,50% 50,00% 50,00%

0,5
0,5
0,5
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A. En este supuesto se mantiene fija la pena minima de los distintos tipos y se incrementa
progresivamente la maxima de cada uno de los cuatro tipos. Como en el supuesto anterior las



penas de los tipos basicos pueden significar que los tipos (1, 2, 3 y 4) aumentan su gravedad

progresivamente.

B. AGRAVANTES.

a. AGRAVACION: La progresion de la AGRAVACION (AGRAV. GRAD. Y AGRAV. MIT.

b.

SUP.) en los distintos tipos es POSITIVA para este supuesto: la circunstancia
agravante afnade en cada tipo una carga de pena mayor, proporcional al aumento de las
penas maximas de cada tipo. La razdn en cada tipo entre las agravaciones (de grado y
de mitad superior), se mantiene y siempre es la misma: la agravante aporta una carga
neta del doble en la superior de grado respecto de la mitad superior, lo que es asi por
definicion.

CAMBIO ARBITRIO: La progresion del cambio del arbitrio judicial se comporta de
forma distinta para el grado superior y para la mitad superior. En los grados superiores,
el cambio del arbitrio judicial DISMINUYE en razén decreciente en cada tipo. En el
caso de las mitades superiores, el cambio del arbitrio judicial siempre permanece
constante en el 50%, lo que es asi por definicion.

C. ATENUANTES

a. ATENUACION: La progresion de la ATENUACION (ATEN. GRAD. Y ATEN. MIT. INF.)

b.

en los distintos tipos es POSITIVA nula para este supuesto: la circunstancia atenuante
descarga en cada tipo una cantidad de pena mayor. La razon de la progresion es una
proporcion directa con el aumento de las penas maximas para cada tipo. La razén en
cada tipo entre las atenuaciones (de grado y de mitad inferior), se mantiene y siempre
es la misma: la atenuante resta una descarga neta del doble en la inferior de grado
respecto de la mitad superior, lo que es asi por definicion.

CAMBIO ARBITRIO: La progresiéon del cambio del arbitrio judicial se comporta de
forma distinta para el grado inferior y para la mitad inferior. En los grados inferiores, el
cambio del arbitrio judicial DISMINUYE en proporcién inversa al incremento del
marco penolégico de los tipos basicos. En el caso de las mitades inferiores, el cambio
del arbitrio judicial siempre permanece constante en el 50%, lo que es asi por
definicion.

D. CONCLUSION: La progresiéon de la AGRAVACION (AGRAV. GRAD. Y AGRAV. MIT. SUP.),
positiva en este supuesto, podria interpretarse como correspondiente al incremento en la

gravedad del tipo, asi, la intensidad de agravacion de la misma circunstancia agravante

guardaria proporcién con la gravedad del tipo: pero esta conclusion se contradice en el

supuesto n. 1. Se concluye que el aumento de la carga de agravacion depende de aumentar el

rango penologico del tipo bésico. En el caso de las atenuantes, se podria concluir que

conforme se incrementa la gravedad del tipo, el premio de la atenuante es mayor, pero

también esta conclusidon quedaria contradicha en el supuesto n. 1. Se concluye que la descarga

de pena que aporta la atenuante cambia en funcién de la amplitud del rango penoldgico de

cada tipo. La disminucion del arbitrio judicial es consecuencia, en este supuesto, del aumento

de la amplitud del rango penolégico.



CONCLUSIONES:

1. La existencia de circunstancias modificadoras de la pena, como una categoria racional
y diferenciada, no se puede deducir de la sistematica del Codigo Penal.

2. La(s ena(s ue se establece como consecuencia de la concurrencia de una
circunstancia modificadora no guarda proporcion con esta misma, ni se ajusta a razén

alguna: es arbitraria.

3. La modificacidn del arbitrio judicial en las penas agravadas y atenuadas depende tnica
y directamente de las siguientes formulas:

a. Variacion en el arbitrio judicial entre el tipo basico y el tipo del grado superior:
(MAX/2)/(MAX-MIN).

b. Variacidn en el arbitrio judicial entre el tipo basico v el tipo del grado inferior:
(MIN/2)/(MAX-MIN).
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